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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуалыюста. темы исследова1111я 
Совершен'-"Твование прогнозирования инновационной и инвестиционной 
деятельности промышленных предприятий и отраслевых комплексов традиционно 
остается одной из проблемных сфер экономической науки в качестве 
самостоятельной области исследования и в виде инструментария теории и нрактики 
управления экономическими системами. 
Актуальность тематики исследования применительно к нефтехимическому 
комплексу, обусловлена следующим рядом обстоятельств и причин. 
Во-первых, нефтехимический комплекс Российской Федерации и ее 
территориальные образования активно участоуют в международных, межотраслевых 
и внугристрановых экономических отношениях по поводу создания и дистрибуции 
нефтехимической продукции низких, средних и высоких стадий передела, что 
предопределяет многофакторность и неопределенность влияния внешней среды на 
воспроизводственные процессы мезо- и микроуровня . 
Во-вторых, специфика нефтехимической отрасли заключается в экономической 
целесообразности совместного сосуществования в рамках одного хозяйствующего 
субъекта комплекса нефтехимических заводов - производителей самостоятельных 
видов товарной продукции, конъюнктура рынков которых может существенно 
разниться, несмотря на общу1Сi тенденцию цикличности химических рынков, что 
связано с дифференциацией экспортно-импортной направленности товарных потоков, 
инновационных характеристик и конкурентоспособности производств. При этом в 
рамках централизованной системы прогнозирования работы нефтехимических 
r1роизнодств используются критерии прогнозирования, обусловленные 
макроотраслеuыми технологиями построения индексов-дефляторов, и не 
позволяющие учесть особенности развития внуrриотраслевых видов экономической 
деятельности . 
В-третьих, рынок нефтехимической продукции Российской Федерации, имея 
01ш1·ополистический тип, характеризуется параллельным развитием ряда крупных 
вертикально-интегрированных компаний, инвестирующих в аналогичные 
тех1юлогичсские проекты модернизации существующих и создания новых 
нефтехимических производств, не всегда учитывающих оптимальность обострения 
внугристрановой конкуре1щии за потребителей, что предполагает актуальность 
разработки такоru внуrриотраслевого формата ор1·анизации 11ефтехимическ11х 
рьшков, который бы учитывал эволюцио1111ые процессы развития вида экономической 
деятельности на фоне его включенности в глобальные цепочки добавленной 
(,10ИМОСТИ. 
В-четвертых, в отечественных условиях слабо отработан экономический 
механизм внугрикорnоративной конкуренции за ресурсы (механизм самоорганизации 
и саморегулирования), при котором учитывались бы не тонько краткосро'lные 
критерии эффективности (текущая прибы,11> и рентабельность), но соображе11ия 
экоfюмической безо11асности, стратегического развития крупных нефтехимических 
комплексов. 
В-пятых, особенность прогнозирования в рамках многономенклатурных 
нефтехимических производств предполагает жесткие бюджетные оrра11ич~~~б 
прогнозироuания кор1юраций, что обусловливает актуальность исполЬЗ'QВ ния так х 
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технологий прогнозирования, которые сочетали бы высокую точность прогноза с 
оптимальными затратами на выявление трендов развития предприятий. При этом 
актуально использование технологий прогнозирования, которые основаны на 
выявлении закономерностей не только на базе явных и измеримых факторов 
функционирования в11ешней и внуrренней экономической среды, но и учета 
глубинных опюшений, определяющих вектор и альтернативы развития 
хозяйственных систем. 
Исследование существующей практики применения результатов 
пропюзирования как метода оценки и экстраполяции итогов работы хозяйствующих 
субъектов, нозволяет выделить его основные недостатки: 
- результаты прогнозирования, основанные на ретроспективных данных, нс 
дают возможности руководителям оперативно использовать полученную 
информацию в управленческих целях; 
нс обеспечивается обратная связь между запланированными целями и 
задачами и ходом выполнения поставленных задач; 
- в качестве информационной базы используется бухгалтерская отчетность, 
которая может быть подвержена искажениям в силу ряда факторов, в том числе -
методологии статисп1ки; 
не всегда учитывается отраслевая специфика факторов внешней среды 
предприятий. 
Сказанное подтверждает востребованность и своевременность разработки 
заявленной тематики исследования, актуальность использования ее результатов в 
деятельности российских нефтехимических предприятий. 
Сте11е11ь разработа1шости 11робJ1емы 
Отмече1111ые особенности и потребности совершенствования прогнозирования 
инвестиционной и инновационной 
состояния и тенденций развития 
деятельности предполагают исследование 
научного инструментария и методологии 
самостоятельных экономических направлений и течений, к числу которых относятся 
теория самоорпшизации систем и связанная с ней методология прогнозирования , а 
также теория отраслевых рынков, исследующая закономерности развития 
специфичных секторов и видов экономической деятельности в рамках 
промышле1111ых комплексов на макро и мезоуровне. 
Отдельные аспекты проблематики прогнозирования, рациона;1ыюсти 
поведения и теории неопределенности внешней среды представлены в трулах Ф. 
Найта. Д. Стиглера, Дж . Ходжсона, О.Уильямсона, А . Алчиана, Г. Саймона, Г. 
Беккера, f' . 1 lуресва, С. Глазьева, И . Гладышева, Г. Зсмитана, Е. Масалитиной, И. 
Розмаю1ско1·0, Г . Малинецкого и других отечественных и зарубежных 
исследователей. 
Вопросы разработки 11 применения на практике критериев прогнозирования, 
<J.декватных современных потребностям крупных хозяйственных субъектов, и 
учить111ающнх феномен «активность экономической системы» содержатся в трудах 
таких ученых как Г. Хакен, Т. Дуброва, Д. Тис, Г. Пизано и Э. Шуен, Р. Нельсон и С. 
Уинтер, В . Кал, ка.110, Г. Хамел, 1-1. Хмелькова, К. Гедди и В . Айкс, Р. Каримов, Г. 
Гребнев, В . Ковалеп, Л . Басовский, В. Бурков, Е. Гурвич. 
В теоретической экономике rюявю1ись новые направления, обозначившие эту 
тснде1щию: синергети•1еская экономика 8.-Б. Зa,ura, ~кая экономика Л. 
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Ларуша, Д. Чернавского с соавторами, эволюционная экономика И . LUумпетера и В . 
Маевского. 
В свою очередь, проблематикой 11рогнозирования развития социально­
экономических систем с позиций самоорганизации занимаются ученые Н. Моисеев, 
А. Самарский, А. Петров, В.Куршев, Е . Кобри11ский , Б . Куэнецов, А. Сансцкий , С. 
Капица, С. Курдюмов, Г. Малинецкий, Г. Потапов, М. Афонасова, Т. Сиразетдинон, 
Л. Ландау, И. Махмутов, Я. Фомин, 10. Бридхем, Р. Равинский, А. Лихтенберг, Т. 
Иванова, В . Приходько. Исследования математических моделей 11оведения сложно 
орга11изова~шых систем встречаются в труда.х Л. Эйлера, Т. Сиразетдинова, Т. 
Гартмана, Г. Холтона, В. Эбелинга, А. Колесникова, К. Форестера, Д. Вейза, Е. 
Галеевой и др. 
Принципы и приемы управле11ия самоорганизацией представлены в работах В. 
Приходько, Н. Правдиной, А. !l:~сникова, П. Крю<1ковой, А. Обыденов.~, Г. 
Клейнера, О. Оси11енко, В. Виттиха, 10. Гончарова, И. Трофимова, И. Москалева, А. 
Дородницыной и др. 
Оrдельные аспекты исследования особенностей экономи•rеского развития 
нефтехими'lеской отрасли 11редставJ1ены в работах таких исследоватеJ1ей как В. 
Ави!юва, В. Бусыгин, И.Садчиков, В. Балукова, А. Шинкевич, 111. Губаев, Е. 
Ардашева, Д. Султанова. 
Вместе с тем, несмотря на существующее значитеJ1ьное внимание 
отечественных и зарубежных ученых к феномену самоорганизации и связ.~нным с 
ним технологиям прогнозирования социально-экономических систем, а также 
гrринципам синергетического управления, следует отметить недостаточную степень 
разработанности конкретных критериев активности системы , интегрирующих в своем 
составе влияние множества факторов ннуrре1111ей и внешней среды предприятия . 
Кроме того, в ряду имеющихся методик прогнозирова~1ия недостаточно уделено 
внимание 11рогнозированию развития нефтехимического комплекса, 11рактически нет 
11римерон апробации модеJlей прогнозирования, основанного на 11ринципах синергии, 
на отраслевых 
наш1ых . Недостаточной представляется степень детализации и конкретизации 
техноJ1огий саморегулирования и самоорганизации применительно к работе крупных 
корпоративных структур в нефтехимической отрасJ1и. Все вышесказаrнюе обусJ1овило 
формулировку цели и зада'lи диссертационного исследования . 
Цель 11 зада•ш д11сссртащ10111юго 11сследован11я 
Целью диссертационного исследования явJ1яется разработка си11ергети<1еской 
методики прогнозирования экономического развития многономенкJ1атурноrо 
производства, адаптированной для нефтехимической отрасли, и адекпатного ей 
формата самоорганизации деятельности крупных нефтехими•rеских предприятий, 
осуществляющих инновац11011110-и11вестицио11ную деятельность. 
Реализация 110ставлешюй цеJ1и предrюJ1аrает решение ряда системных задач, 
образующих программу 11сследования, к которым относятся: 
- систематизация 1юдходов к критериям прогнозирования инновационной и 
и1шеспщио111юй деятслыю1..-ти, применяемым для моделирования нелинейного 
экономического развития и выбор (формиронание) критерия, учитывающего 
выявленные в результате соответствующего анализа особенности экономического 
развития нефтехимического комплекса; 
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- исследование . методов моделирования, адекватных задачам лрогнозировшшя 
тенденций нефтехимической отрасли и рынка; разработка no итоп1м анализа 
экономико-математической модели, учитыва~ощсй свецифику выбра111ю1·0 критер11я 
nрогнозирования, аnробация и верификация методики на дш111ых нефтехимических 
предприятий регионалыюго нефтехимического комплекса; 
- исследование приемов и методов самоорганизации как средства управления 
эко11оми•1сским развитием и снижением существующей неопределенности внешней 
среды и 11ьщенен~1е субъектов процесса самоорганизации 1ш базе содержательного 
анализа те1щенций развития отдеJ1ы1ых продую'Овых производстве1шых nодснстем 
нефтехимического комплекса и выявления групп производств, сходных 110 
закономерностям и особенностям развития; 
разработка методики пропюзирования экономического развития 
нефтехимического nредприятия, а также разра~тка и аnробация организационного 
формата исnош.зования синергетической методики nро1·нозирова11ия экономическо1·0 
развития крупного нефтехимического предприятия, основанного на принципах 
самооргаю1зации и саморегулирования. 
Обт1сть 11ссJ1едон:11111я охватывает содержание пунктов 4.2. (Развитие 
методологии и методо11 оце~1ки, анализа, моделироош~ия и 11рогнозирооания 
июювациошюй деятельности в экономических системах), 4.10. (Разработка 
институциональных форм , эффективных структур и СИ<-'ТСМ упраш1ения 
инноваuиш11юй деятеныюстыо), 4. 15. (Развитие методоло1·ии анализа, методов 
оцснк11, моделирования и nропюзирования инвестиционной деятеньности в 
экономических системах) nacnopтa специальности 08.00.05 Эко1юмика и уr1раиление 
наро;щым хозяйством (уnршшение и1шова11иями и инвестициоююй деятельностью). 
Объектом 11сс;1едован11и выбр~шы соnоку1mость связей, отношений и свойств 
субъектов 11ефтехимичсского комплекса Российской Федерации и Республики 
Татарстан, осущестоляющ11х иннооационно-инвестицио1111ую деятельность. 
Предмет 11еследова1111я - закономерности и методология nропюзирования 
экономического развития крупных 11ефтехими•1еских nредприятий в ~юрмате 
и1111овацио11но-инвестиционной 
самоорга11изаuии. 
деятслыюсти, основанного 
Тсорел1•1есю1я 11 методолоп1•1еская база нсследова111ш 
на принципах 
Теорети•rеской базой 11сслсдова1111я послужили 1101юже11ия, содержащихся в 
трудах классиков :~кономи•1еской 1шуки , отечественных и зарубежных у•1е11ых, 
работающ11х в области экоrюмики, управления (прогнозирования) сложными 
хозяйствен11ыми системами. 
Ме-юдоногичсской осно1юй исследования является системный подход, 
синергетическая теория, методы математическо1·0 моделирования, диалектичсс.кий 
метод. 
И11формац~ю111юй базоii исследования являются данные Росстата, его 
территориа.11ы1ых подразделений, данные официальной 01"1епю<--ти ряда 
нефтех11м11•1еских пред11р11ятий, научные монографии, обзор1ю-а11а.111пи•1еские 
материалы , опубликованные в периодической печати, материалы 11ауч110-
практических конференций, международных и всероссийских экономических 
форумов. 
Ос1юв11ые 110J1оже1111я и рсзуJ1ьтаты, выдвигаемые на защи·rу: 
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содержание категории «активность системы>>, адекватная задачам 
минимизации неопределенности внешней среды нефтехимических предприятий; 
содержание синергетической экономю<о-математи•1еской модели 
проrнозиро11ания эко~юмического разuития нефтехимического предприятия, 
осуществляющего и1111011ацио11110-инвестиционную деятельность ; 
- результаты апробации модели на данных предприятий нефтехимического 
комплекса Рес11ублики Татарстан, осуществляющих инновационно-инвестиционную 
деятельность; 
предложения о вьщелении субъектов самоорганизации u продуктовом 
разрезе; 
организационный формат прогнозирования :жономичсскоrо развития 
крупного нефтехимического предприятия с учетов инновационной и и1шестиц1юшюй 
составляющей . 
Науч11ая 11ов11111а исследования заклю•1ается в следующих осно11ных 
результатах и выводах: 
- в ка•1естве критерия прогнозирования, адекuапюго отмеченному в работе 
нелинейному развитию нефтегазохимического комплекса и у•штыuающеl'О 
количественные показатели инвестиционно-инновационной деятельности объекта 
управления, предложено исrюлr,зование показателя «актив1юстъ си<..·темы», 1юд 
которым понимается и11тегральная характеристика системы, аккумулирующая в себе 
разнообразные свойст11а (факторы) саморазвития хозяйсшующих систем, в том числе, 
отражающие специфику инновационной и инвест·ициошюй деятелыюсти. 13 
исследовании данный rюказатет, выявлен посредстuом вариационного 
:v~одслирования; 
разработана синергетическая экономико-математическая модель 
прогнозирования экономического развития хозяйствующей системы 
нефтегазохимического комплекса, учитывающая показатели ишюпаций и 
инвсст·иций, итогом которой является определение количестненного значения 
параметра «актинность системы», отличающейся от альтернативных количественных 
способов оцс.нки экономической, инновационной активности хозяйствующей 
системы, 11рошедших апробацию на анализе данных работы нефтехимических 
организаций; 
- предложен вариант выде11е1111я субъектов самоорганизации, адекuапtый 
задачам сбалансированного Иf11ю11ационного развития п соответ<..'твии с продуктовым 
признаком применительно к нефтехимическому комплексу (комплексы 11родуктоu: 
сырьевое· направление, рост добавленной стоимости и т. д. ); 
- разработана методика прог1юзиро1~ания, которую возможно использовать в 
том числе для исследования инновационной и инвестиционной деятелыюсти, в 
основе которой - принципы синергии - альтернативные господствующим в 
11ромышленно<..·ти способам прогнозирования экономического разпития организаций. 
Теоретическая 11 пракп1•1еская 111ач11мость исследова1111я 
Теоретическая значимость исследования со<..-тоит в научном обобщении 
существующих подходов к оnредслению критериев, характеризующих активность 
экономических систем, систематизации факторов экономи•1еско"·о раз11ития 
нефтехимического комплекса на различных уропнях анализа и предложенной 
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методике пропюзирования, адекватной флуктуациям мирового нефтехимического 
рынка. 
Практическая значимость исследования заключается 
исполиования разработанной методики, как предприятиями 
в возможности 
нефтехимического 
комrшекса, так и предприятиями другой отраслевой направленности для повышения 
эффективности принятия управленческих решений. Результаты исследования мшуr 
быть использоuаны для оптимизации отраслевых потоков инноваций и инвестиций tia 
базе сле11оuания орга11ич11ым закономерностям разuития социально-:жономи•1еских 
сиt,-тем . Использование пред;шгаемой методики самоорганизации 11оз1юшп 
оптимизировать конкурентную борьбу на внутристрановом отраслевом поле и 
ко11солидиров;пъ ресурсы для решения актуа.11ы1ых задач эффективного участия в 
r1роцессах глобализации мировых нефтехимических рынков. 
Апробация результатов 11ссJ1едова1111п. Основные положения, uыводы и 
результаты диссертационного исследования докладывались на науч11ых 
конференцю1х международного, всероссийского, межрегиоюшыю1·0 уровня: 
Vll Международной научно-практической конференции «Реформирование системы 
управления на современном предприятии , Пенза, 2007 год; Ш Международ1юй 
научно-практи•1еской конференции «Логистика и ·жо1юмика ресурсосбереже1111я и 
э11ер1'0сбережения u промышленности» , Казань, 2008 год; V\! Всероссийской научно­
практической конференции «Лктуалы1ые проблемы реструктуризации российских 
предприятий , Всероссийской научно-практической конференции «Стратеги•1еское 
у11раш1ение предприятиями, орга~1иза11иями и ремонтами», Пенза, 2007 год. 
Результаты исследовwия иснонъзуются 11ри 11ропюзировании эконuми•1еского 
развftтия ОАО «Нижнскамскнефтсхим с использованием обшир1юго массива 
1кономичсской информации за ряд лет хозяйt,-твенной деятеньности; в учебном 
процессе на факультативных курсах обу•1ения с-1уде1пов и повышения ква11ификациf1 
преподавателей 11 НФ КГТУ им. Л.Н . Туполева, а также в качестве исходного 
материала при разработке программного продукта для 11рог1юзироuа11ия развития 
социально-экономических систем . 
Структура работы 
Диссертационное исследование состоит из введения, трех глав , 9 
пара графов , списка 11итературы нз 152 источников , заключения , 1Jключаст 
приложение, 89 рисунков, 14 таблиц, 23 формулы. Объем работы - 166 
страниц. 
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Тех1юлоrия и 
практика 
самоорганюации как 
управле11ия 
неопре)lеле~i11остыо 
экономических 
процессов 
; Пред11оже1111я по 
выделению субъе~rгов 
самоорганизации на 
.основе продуктовой 
спеµифики 
Предлагаемая ... 
~1ето,ц11ка управляемой 
са_\lоорrанюации 
деятельнос~·и НХ 
nредпр1iятий · 
Предлагаемый синерrетический подход к прогнозированию развития 
нефтехимических предприятий 
Экономическая среда 
пропюзирова1111я в 
условиях 
неопределенности 
Хар-ка нефтсхимич. 
комплекса как 
объекта 
прогнозирования 
Критерии 
11роr1юзироваш1я 
Теоретические основы nроr·нозирования в условиях неопределенности 11ефтехими•1ескоrо 
комплекса 
Рис. 2. Структура диссертационного исследования 
Во введении обоснована актуалыюсть темы, исследована освещенность 
проблемы, определена цель и сформунированы задачи исследования , раскрыта 
его теоретическая и методологическая основа, информационная база 
исследования, охарактеризова•1ы поножсния, выносимые на з ащиту, 
обозначены элементы научной новизны , отмечен личный вклад автора в 
диссертационное исследование, показана теоретическая и практическая 
значимость понуче11ных в ходе исследования выводов и предложений и 
направления апробации результатов исследования. 
В первой главе «ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ В 
УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ НЕФТЕХИМИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА» 
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содержится систематиз<щия подходоn к 11рогнозировш1ию резул1;ппов деятсJ 1 h 11ости 
11редпр1,tятий п форм;пе 11шю1шцио111rо-и 1111естицио1111оi1 деятельности, обобщешtс 
;111тегральных пок<JЗ<1телей, отражающих 1rопедеftис 11роизводствсн ных систем в 
усло11иях нестабильности и нсоr1редслешюсти uне111ней среды , провсде1ю 
исследование специфики f1еопределе111юсти 11сфтехими,1сскоr·о комнлекса 1ш мега-, 
макро- и мезоуроннях <шализа. 
130 второй главе «ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИНЕРГRТИЧ12СКЛЯ МЕТОДИКА 
ПРОГНОЗИ\'0L3ЛНИЯ РАЗВИТИЯ НЕФТЕХИМИЧЕСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ» щ1 
ос1юве анализа существующих методик математичсско~·о модеш1ровиния сложных 
систем преJ1Jюжеш1 собственная методика 11рогнозироuан ия результатов деятелыюсти 
11сфтехими •1еских пред11рияпtй , ос1ювин1шя на вариаuиошюм методе rю11бора 
111х:;1J южс111юго 11оказатсш1 <шктишюсп, системы» и апробирована пригод1юсп, 
i\aHIIOЙ методики для прогнозирования резуньтатов деяте;1ыюсти в рамках 
нефтехимического комплекса, осущестш1яющеt 'О и111юn;,щ11011110-инвести11ио1111ую 
деятслыюсть. 
В третьсй главе 
СЛМООРГЛНИЗАЦИИ 
«РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРИМЕНЕНИЮ 
1 I ЕФТ/2ХИМИЧЕСКИХ ПРЕД! IРИЯТИЙ» 
МОДЕЛИ 
обобщены 
11рнсмы использования техноло1·ии самоор1 ·а1шзацни при уr1равле11ии сJюжным 
щюгоно~1снКJ1атур11ым нефтехимическим прсдприят11см в условиях инновацион1ю­
и111Jеспщионной J 1еятелыюсти, исследов<111ы факторы r~родуктового развития, 
нсобхощtмыс нля выделения объектов самоорганизации и предножсна мето.:tика 
у 11равлсш1я неопределенностью внс111ней среды 11а ос11011е ПОЛ)"1е1шых результатов 
диссt:ртациошю1 ·0 исследования. 
В заю1ю•1е11ии 1юдведены оснош1ые итоги и представне1,1ы получе111н.1с 
рсзуш.таты 11сснсдова11ия . 
llOJIOЖEllIOI и РЕЗУЛl>ГАТЫ ;,исо:РТАl,~ЮИНОЙ РАБОТЫ, 
ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ЕЕ llЛУЧНУЮ И Пl'ЛIПИЧЕСКУЮ ЗНАЧИl\ЮСIЪ 
1. Пред;1оже110 11с1юльзо1шл. u Юl'1есл1е кр11тер11я щ>опюз11роuания, 
адскшп1101 ·0 отме•1е1111ому в работе 11етшей1юму 1>а ,1в11п1ю 
11ефтс1";11ох11м11ческоrо ко~шлекса 11 у•штьшающеr·о кол11•1сстuе1111ые 1юювател11 
1111uеспщ11011но-11111ювац1101111оii деsпеi1ыюст11 объекта упр~шле1111я, показате;1ь 
IOIKTllUllOCTЬ CllCTCMt.I» 
Про1·1юзи роuание в ни кле уr1равлен ия 11ефтсхимн<1ескоrо прсщ1риятия завимает 
особое место u силу ряда факторов, имеющих как отраслеuую окраску, так и 
баз11рующихся на зако1юмерностнх разuития ·жо1юми•1сской системы общества . 
Реализация 11ри1щинов и фу11кuий 11роr,нозирования усложняется с11еuиф1tкой области 
исследования, характеризующейся 1 ·Jюбалюацией производстве1шых опюше11ий , 
уснож11е1шем организ<щио1111ых структур: увеJ11Р~е11исм их простра нстuс1111ой 
протяже111юсти, 1·ювышением числа выпош1яемых функци й и количеством 
структурных rюдразнелсний , воз11икноnс11ием пробнемы более тонкого учета 
различных ЭКЗОГСllllЫХ и Э ll ДОГСIНIЫХ факторов нри ГIJЮl ' llОЗИрОВШIИИ резу;1ьтатов 
эко11омической дсятелыюсти. Специфика функцио1шро1~аf1ия нефтехими•1сского 
ком11лскса требует разработки особых ор1·анизац1ю1шых форм:пов и тсхfю1югн~i 
прогнозирования. 
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Исполь.зуемые в отечественной и зарубежной промышленности методики 
прогнозирования базируется на важ1юм методш101·ическом посыле - призна11и11 
факта 11екоторой 11реемствснно1.·ти (или определенной устойчивости) изме11ений 
показателей фи11а11сово-хозяйстпе111юй деятельности от одного отчетного периода к 
другому. Вместе с тем инструментарий прогнозиро11а11ия на принципах 
кибсрнеп1ческих мето11ов, в ос1юнно~t применяемый 11редr1риятиями, от;шчается 
серьез11ыми недостатками и системными 11ротиворечиями. Функционирование 
1н;фтехимических предприятий осуществляется в условиях rюстоя1111ых измснс1шй. 
Причем эти изменения ча1.10 непредсказуемы, а их экснеримснт·альное изучею1е 
(1юпытки формализовать. изменения) или не · возможно, или такие эксперименты 
практически нед0С1упны из-за существеш1ых фива~1совых затрат на их 
осуществление, необходимости учета процессов глобализации хозяйствевrtой, 
экономической, информацио1шой и пошпической деятелыюсти. Все это требует 
умения отбрасывать 11акопненный опыт в предыдущем периоде, осваивать 11011ые 
при1щиr1ы, механизмы и наныки управления на основе пропю:трования . 
Основным фактором, требующим учета при совершенствовании 
инструментария пропюз11рова11ия в направлении его адекватности экономической 
среде, является неопределенность. и пересмmр системообразующих основ 
функционирования организаций в рыночной экономике. Проведе1111ый нами 
теоретический а11ализ подходов к дефиниции категории «нео11реде;1енносты>, 
снидетсльствует о том , что для минимизации неопредслсf11юсти будущего в 
экономике 11ырабать111аются определенные институ~ъ1 . Важным институгом , который 
110зноняет свести к ми1111муму неопредслсшюсть будущего, является на наш взгляд, 
институт проrнозировшшя как совокушюс-1ъ правил и 11риемов при11ятия 
у11равле11ческих реше11ий, направленных 1ш минимизацию трансакционных издержек 
как отдсл~.ноrо предприятия так и отрасли в целом. В российской r1ромышленнос-ги и 
н отраслевых мини1.·терствах прогнозирование строится на основе 
макроэкономических показателей - дефляторов, 11ыступающих прообразом институ~·а 
прогнозирования. Причем следование да11ному методу экстраполяции з1ш•1ител~.11ым 
числом предприятий отрасл11 и промышленности в целом может снижать 
11со11рсделенность. в11еш11ей среды . 
Вместе с тем, поиск адекватных методов прогнозирования и моделировшшя 
макроэкономической тшамнки требует обrащсния к а11ализу содержательных 
зако11омсрностей эко1юмического развития . Сказанное JЮi\ТНерждает необходимос-1ъ 
трансформации приемов и методов прогнозирования , поскольку разработка 
макроэконом11•1еских прогнозов (основы для отраслево1'0 пропюзирона·ния) до сих 
пор 11едстся на основе прос-гой экстраполяции сложи11шихся тенденций, при которой 
Иl'ноrируются как новые 1юзможности развития экономики, так и новые огра~т•~ения , 
возникающие по мере исчерпания 1юте1щиа:ш роста сложившейся техно;ю1'ической 
стrу1<1уры производительных сил. Это возможно посредством 11ыдсления адекватных 
1юказатсней функционировш~ия предприятия , отражающих специфику 
Э!ЮЛЮЦИОНIЮГО подхода к дстерМИl·IЗЦИ11 развития ЭКОllОМИЧССКИХ систем. 
В диссертацио1111ом исследовании 11роанализирова11а и обос1ювана nригоднос-rь 
испоньзования эволюц1ю111юго (синергетического) подхода 11 11рогнозирова~ш11 
результатов работы субъектов 11ефтехими•1еского комплекса. Исследование 
тенденций развития объекта исследования на мега-, макро- и мезоуровнях позволяет 
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говорить о существовании следующих nредrюсылок uелесообразrюсти применения 
синергетических методов пропюзирования: глобальной 11сопредененности развития 
мирового рынка нефтехимии, усугубленной существованием особенностей 
российской экономики, отличающих се от регионов - лидеров экономического 
развития, важнейшими из которых являются неоднородность перерабатывающих 
отрасней по 11оказатеню производительности, опережающий (по сравf1е11ию с 
динамикой производства) рост импорта, невозможность трансформации 
интенсивного внуrреннего спроса последних лет в адеквап1ую динамику внуrреннего 
производства, неадекватное :.tесто хими'rеской промыншенности в общем объеме 
промышле111ю1 ·0 11роиз11одства, которое возрастет незначитепьно, что на фоне 
общемирово1·0 роста значения нефтехимии является спецификой развития России, 
также у11епичнвая неопределенность макропрогнозов и др. 
Учитывая вышесказанное, при прогнозировании на уровне нефтехимического 
компнекса целесообразно выдепение и пропюзирование универсальных критериев и 
и11дикаторон развития системы в соответствии с синергетическим подходом. В 
рамках исследования мы проанализировали существующие в экономической 
литературе аналоги ключевой в рамках синергетического подхода категории 
«параметр порядка» - ведущая переменная, которая с течением времени начинает 
оnреденять ди11амику остальных вараметров системы, обоз11аченного нами 
щ1ктив1юсть системы». В качестве таких категорий в литературе представлены 
динамические способности хозяйственных систем; отношенческий ка11ита;1 
хозяйственной сиt--темы как осно11а ее жизнеспособности ; частные показатени 
актишюсти системы (экономическая активность, деловая активность, инвестиционная 
активность, иннооационная акт11вноt--ть) . 
В качестве научной основы введения феномена «активность системы» нами 
использу1;,·тся теория активных систем - раздел теории управления социа;1ыю­
эко1юмическими системами, изучающий свойства механизмов их функцио1шрова11ия, 
обуслооле11нь1е проявлениями активности участников системы. Специфика крушrых 
хозяй1.,1веш1ых систем современноr·о нефтехимическо1·0 комплекса закшочается 11 
том, что составляющие их элементы, в отличие от эпемеrпов технических систем. 
об1rа,rщюr акти111юстыо - способностыо к целснапра1111е1111ому 11оведснию, то есть к 
выбору i\ейстоий в соотоетствии с собt--твс11ными предгю•пениями и интересами . 
Следовате11ыю, при 11роrнозировш111и экономического развип1я хозяйстве1111ых 
систем необходимо применять такие приемы и методы, которые бы 1юзволяли 
предсказыnать оозможные реакции у11равляемых субъектов и использовать такие 
механизмы принятия управленческих рсше11ий, которые бы максимаJJьно учитыва;ш 
и сог;rасо11ыв~ши интересы управшrющсго органа и управляемых субъектов. 
1 Iри этом, учитывая сложность экономической 1~нтерпретацин Иfпеrральных 
показатенсй активноt--ти социалыю-:жономической системы, важно принимать во 
внимашrе в рамках прогнозирования такие особсшюсти и требования к показателю 
«актив1юt-'Ти системы» как: неоднозначность; относительность: изменчивость во 
времени; количественrюе измерение; отражение сrюсобностей предприятия 
адаптиро11аться к 1юстоянно ме11яющимся условиям внешней и внутренней среды; 
сложность и комплексность показателя; испоньзование в качестве критерия 
эффсктив1юст11 функционирования нефтехимическоr'О комбината (крупного 
предприятия). 
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По итогам теоретического анализа 11ами обоснован ноnый параметр 
«активность системы» (АС), который позволяет выявить зависимости многих 
эко1юми•1еских параметров друг от друга, например, активность системы влияет на 
цену продукции , выручку. Лктивносп, системы это параметр порядка., 
присугствующий " 11еятелыюсти нефтехимического 11редприятия. обусловливающий 
е1 ·0 возможности и расходы, которые могут быть АО много раз больше традиционн1.1х 
ноказателсй, учитываем1,1х существующей 1.,"п1тистикой. Активность системы 
хараю·еризуст затраты, не учитываемые в настоящее время 11осредство\1 методон 
:жономичсско 1·0 анализа, 1ю играющие важную роль в обес11ече11ии устойчи во 1 ·0 
развития системы . К числу не учитываемых :~атрат, 11а11ример, можно отнести 
затраты, оцеш~вюощие: индивидуат,ные особенности и творческий 1юте11циал 
нроизводительных сил, СОL'ТОяние внешней среды, взаимо11ействие с администрацией 
города., банками и другие затраты, 11е11аблюдаемые ври помощи распространенных в 
отечеL'ТВенной и зарубежной экономике тех110Jюгий нрогнозирования. 
Поскольку несвоевременная компенсация затрат на ненабнюдаемые факторы 
внеш 1·1ей и внутренней среды предприятия имеет следствием потери , их 
про1 ·1юзирова~1ис отображаются ll общем параметре - активность СИL'Темы. Ло су1·и , 
активность системы отображает еинергети•1ескую природу процессов выхо1щ 
L'Тоимости нри 11роизводственном прсобразоАании ингредиентов себестои\\ОСТИ , 
дохода. затрат и других параметров 1.1редr1риятия . 
2. Разработана си11сргеп1•1еская эко11ом11ко-матем11т11ческая моде;1ь 
пропюз11рова1111я эко1юм11•1еско1 ·0 разв1п11я хозяйствующей с11стемы 
11ефтегазох11м11•1сскоr·о ко~111лскса в услоп1шх 11111юв11ц110111ю-111шест~щ1ю111юii 
ДCЯTCJIЫIOCТll 
Учитьшая выявJ1енную нами в ходе исс11едова11ия целесообраз1101.,·ть 
применения си11сргетического подхода в прогнозировании экономических 
резу;1ьтатов работы нефтехим11чсских организаций, мы обратились к формализац11и 
показателя «актив1юсть системы» , опирающегося на цеJ1ый ряд показателей 
деятельности предприятий , в том числе и ноказателей, отражающих результаты 
и11новацио111юй и инвестинион1юй деятел ьности. 
В качестве примера рассмотрим модель прогноза выпуска нродукции на 
11ефтехим11'1еском r1ред11риятин , которая реализуется на внугреннем рынке 11 
экс1юртнруется в другие страны. Для практической реанизащн1 детерминированного 
подхода к 011снке самоорганизующихся C:::JC воспользуемся си 11 ергетической 
моделью, 1-де обусловливается возможность использования 11ако 11лешюго в 
сопременной б1юло1·ии опыта в изучении процессов, происходящих в биореакторе, 
примен1пеныю к оценке пре;1ложе11ного нами показ<1теля актив1юсть системы . 
Назовем выпуск и реализацию продукции за определенный период времени 
(месяц, квартал , год) объемом 11роизвол.1.,1ва и реализации продукц1111. Д.1я управления 
этими 1ютоками важно знап, и учитывать скорости их изме 11 ения за малый 
r1ромежуток времени (секунну. час, сутки). Эти изменения представим к;~к 
производные объемов производст~ш и реализации 11родукции по времени. Назовем эти 
производ11ые темпами роста !l1,1пуска и рсалюации продук11ии 11:1 внугреннсм и 
в11е11111ем рынках. 
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Чтобы решитh данную задачу, примем следующие предпосылки , которые 
позволят использовать систему дифференциальных уравнений для решения 
поставлсшюй задачи . 
1. Поскольку размерност11 величин АС и цены продукции одинаковые, то их 
обратные значения (единица продукции, деленная на денежную единицу, ед./руб.) 
представим как концентрации (доли) некоторых ингредиентов в определенном 
«рублевом объеме» . 
2. Принятые ингредие11ты ры11оч11ой стоимости и АС имеют разное качество (силу 
влияния на прибыль), что и позволяет ввести понятие разной концентрации этих 
ингредиентов в «смесю> финансовых потоков системы «производство - рынок». 
3. Представим финансовые потоки в виде схемы, показанной на рис. 2, где 
1, 2 - соотвстственпо производство и его система управлен ия (менеджмет·); 
Q- финансоnый поток - выручка от реализации продукции (руб. /ед.пр.); 
Со, Zo - 11а•1альные ко11центрации ингредиентов рыночной стоимости (сооп1стствснно 
цена продукции на внуrреннем и внешнем рынках), которые вновь возвращаются в 
процесс производства и преобразуются в ингредиенты АС в виде Х и текущей 
стоимости 11родукции С, Z; 
Qc - rюток финансов в виде прибыли равный Qc = Q(\-a), где а - доля выходного от 
производства финансового rютока, которая подвергается рециркуляции в виде суммы 
затрат на производство продукции (в тоже время - это доля общих затрат, но уже от 
дохода предприятия, (рис.1); 
g - коэффициент, учитывающий роль (усилия) менеджмента по изменению 
себестоимости продукции; 
V - объем юшестиций, необходимых нредприятию для получения доходах0 за время 
производствешюго цикла r, ( 11 = х0т ). 
v 
х 
C,Z 
-.. ,.,.,.".". ___ _ 
,iQ,, С, еХ ,Z 
с, x.i.z 
Рис. 2. Схема преобразования ;~охода (Q), ивгредиентов 11ен (С, Z) и активности 
системы (Х) при 11роизводстве продукции предприятия; Q,' = Q(I +а - а'). 
Дсятеныюсть пред11риятий происходит в усновиях конкрет11ого 11реме11и, требует 
учета не тшн.ко 11рсжних, 1ю 11 110<..-тоя нно меняющихся внешних и внутренних 
факторов, оказывающих в1111я11ие 11а функционирование предприятий (степень 
развития фо1щово1'0 рынка, налоговое законодательство, нормативное обеспечение 
бухгалтерского учета и пр.). Причем изменения этих 11араметров имеют 
верояпюстнын характер и обусловлены мано изученными фундаментальными 
законами самоорганизации любых открытых систем. 
В менеджменте ХХ века было 11ре.wюже1ю множество Мt-'ТОдов и подходов 
у11равне11ия с;юж1юорга11изо11ан11ыми системами: управление по целям, уг1р<1вление по 
результатам. управлением по отклонениям, ситуационное управление и м1южество 
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других. Все :эти методы и подходы находятся в пространстве причи11но-след<.'твен1шх 
связей или кибернетических представлений. Управление рассматривается как 
некоторое принуждение, насилие над системой, призванное скорректировать 
есте<.'твеннос движение, 011рсделяемое начальными условиями се развития. 
Синерr=ический подход, ориентирует исследователя на учет факторов развития 
систем, путем естестве11ноrо rrpoцecca достижс11ия системой новых состояний u 
результате самоорганизации как с учетом внешнего воздействия со стороны 
окружающей среды, так и за счет флуктуационных процессов внутри самой системы. 
13ведем следующие обозначения для начальных условий : 
хО - выручка от реализации товарной продукции; млрд. руб./год, 
х 1 - средняя цена товарной продукции на внуrреннем рынке, тыс. руб./т. 
х2 - величина спроса продукции на внутреннем рынке, мш1.т./rод, 
х3 - темп ро<.-та спроса продукц1ш на в11утреннем рынке, млн:r./год2 , 
Х4-затраты на производ<.·тво товарной продукции, млрд. руб. (х4=х10·х5), 
х5 - объем производства товарной продукции, млн.т./год, 
х6 - темп роста выпуска товар1юй продукции, млн.т.!~-од2, 
х7 - величина спроса r1родукции на внешнем рынке, млн:r./год, 
х8 - средняя цена товарной продукции на внешнем рынк.е, тыс. руб./т. 
х9 - темп роста спроса продукции на внешнем рынке, млн.т./год2, 
х 1 О - активность системы (АС), тыс. руб./т. 
х 11 - начальная себестоимость продукции, тыс. руб./т. (х 11 = х4/х5), 
х 12 - пр:1быль предприятия, млрд. руб./ruд, 
х 13 - среднемеся<шая зарrшата, тыс. руб./r·од, 
t 1- базовый год прогноза, 12- конечный год прогноза. 
Обозначим значения искомых параметров в виде Хо - х 13 вместо указанных 
выше их начальных величин: хО - х\3. 
Обозначим значения искомых параме·rров в виде х0 - х 13 вместо указанных 
выше их вачалы1ых величин: хО- х13. 
Доход rrредприятия в единицу времени определяется по формуле: 
хо=х1х1+хмs 
Прибыль r1редприятия вычисляется как разность 
х12 (1) = х0 (1 )- х, (t) . 
Зависимость производственных затрат от объема производства равна: 
(1) 
(2) 
X4 = rp4(XJ,f). (3) 
Функция (3) опреденяется для каждого фиксированного момента времени 110 
результатам обработки маркетинговых данных . Практически она известна 
приблиЖенно для прошлых моментов времени. По:этому можно ее рассматривать как 
квазистатическую функцию. 
В соответствии со сделанными выше предпосылками запишем уравнения дня 
определевия концентраций ингредиентов стоимости и АС о виде (12, 111: 
vdC =QC +QCa-QC - VµX (4) 
dt с ' у ' 
dC, VµX V - =QC +QCa-QC - --dt 1 t: 1 t: 1 У1 ' (5) 
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dX V -- = VµX - Q.X + Q,gXa . 
dt 
(6) 
Снижение себе1..-тоимости возможно только в условиях целена11равлснноrо 
воздействия менеджмента, ибо хаотический энтро11ийный вроцесс 11роизводства 
всегда более вероятен . Поскольку энтро11ия 11ро1юр11иошшы1а ноrарнфму верояпюt-1·и 
состояния системы, представим коэффициент g как логарифм отношения текущей АС 
к АС в начальный 11ериод 11роизвощ:твенного цик;~а_ Сама энтро11ия да11ноrо 
со1..·тояния системы, как известно, 011ределяется ниш1, с точностью 
составляющей и в настоящей работе специально не исследуется . 
ДО а)ЩИТИВllОЙ 
1 1 1 Q-Q, Q - x4 Х4 С=-,С1 =-,Х = - ,Q=x0 ,a =--=1-- -=-, х, х. Хю Q Q х0 
Q = х (1 -а)= s µ = dx, _I_ = ~ у = -dX у = - dX -
• 
0 
' dt х, х, ' dC ' ' dC, 
Величи111.1 У и У1 11редставляют собой коэффициенты 
11роизводственноrо 11реобразования ингредиентов стоимости 
менеджеров, ИТР, рабочих и 11р.) нредr1риятия . 
Подставив зависимости (7) в урав11ения (4) + (6), запишем: 
dx, =- x,'[_!__(i-~)' n0 ~ - t(i -~)' 
dt т xl х, х, (i -~ 111 x1 0 -x11 x l- ~) ' 
Хо х" Хо 
dx, 
dt 
2 
_5__ 
(1-~)' 
х8 
(7) 
выхода АС за счет 
и дохода (усилий 
(8) 
(9) 
( 10) 
Здесь х. - АС в начале 11роизводственного цик;~а (х0 = х 1 О - х 11 ). Отметим, •1то 
nроизводная АС от времени зависит от многих экономических параметров, что в 
полной мере соответствует сделан11ому выше определению (назначению) АС . 
Как видим , в данной модели учтен параметр «инвестиции», что отвечает 
требованиям предметной области исследования. Снижение себестоимости возможно 
только в условиях целенаправлешюго воздействия ме11еджмента, ибо хаотический 
энтро11ийный процесс производ1..-тва всегда более вероятен. Поскольку энтропия 
проnорuиональна логарифму вероятности состояния системы . представим 
коэффициент g как логарифм отношения текущей АС к АС в начальный период 
производственного цикла. Сама энтроnия данного состояния си1..-темы , как известно, 
оnрсделяt.-тся лишь с то•шостью до амитивной составляющей и в настоящей работе 
специально не исследуется. 
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В работе проведено исследование достоверности применения дан11ой модели для 
нефтехимических предприятий а также приведена эко11омическая интерпретация 
результатов r1редложен11ой модели, примешпелыю к задачам у11равления 
экономическим развитием r1ре11приятий комплекса. 
Выполненные расчеты эко1юмических параметров позuоляют рекомендова1ъ 
некоторые обобщающие функциональные зависимости для экономических 
параметров применителыю к определенной отрасли, региону. В частности путем 
аппроксимации результатов вышеприведенных расчетов для пяти предприятий 
нефтехимического комплекса Татарстана получено уравнение в виде: 
С= 27.002 - 1.962 АС+ 0.045 (ЛС)2 - 0.001771 (АС)3 (11) 
где показана зависимость себестои~юсти продукции С от uели•~ин АС. 
Видно, что для нефтехимических предприятий данного региона зависимость 
себестоимости продукции от величины АС имеет в целом нелинейный характер. 
Отмечены максимальные и i>~:инимальные зна•1ения себестоимости r1родукции при 
определенных значениях АС. 
Предлагаемая методика позволяет производить динамический факторный анализ 
деятельности предприятий в дополнение к существующим статистическим методам. 
3. Предложен вар1~а11т выде.11е1111я субъектов самоорr·а111вац1111, адекшп11ыii 
задачам сбаланс11рова11ного n1111овац1ю111101 ·0 разв11т11я в соответств1111 с 
11родуктовым признаком 11рнме1111телыt0 к 11ефтехнмнчеекому комr1J1ексу 
В экономической литературе выделяются, как минимум, три подхода к 
организации совместного функционирования объектов управления: традиционный 
(общая теория систем), кибернетический и синергетический . Оrмече1111ая в 
исследова1111и специфика поведения нефтехимических рынков и их субъектов в 
большей степени ориентирует на использова11ие синергетического подхода в 
управлении 
13 условиях отхода от централизова11но1"'0 пла11ирования размещения 
производительных сил на федеральном уровне и усиления .процессов глобализации , _ 
характерных для мировой нефтехимии , происходит резкое нарастание 
неопрсделешюсти, сохранение темпов устойчивого развития, в условиях которого 
11ред1юла1'ас~т проr1юзирова11ие совместной деятельности экономи•1еских систем на 
принципах самоорганизации и обеспечения эффекта синергии. Гlрименение 
синергетического подхода в управлении требует кардиналы1ых изменений в 
технологии планирования , регулирования и кош·роля, поскольку требует учета 
естественных факторов развития (саморазвития) нефтехимических предприятий . В 
соответствии с данным способом управнения синергетические процессы 
11редстаоляют собой естественные процессы достижения системой новых состояний 
без целенаправленного внешнего воздействия. 
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Управляющая компания 
(центральный агент) 
Субъекты 
самоорганизации 
(заводы) 
----
1 МЭГ 1 ~1 _стр_иол ~1 Г СКИ 
~~~ 1 БК/ГБК 1 1 Полистирол 
Простые 
llОJIИЭфиры 
Рис. 3. Структура самоорганизации для круrнюго нефтехимическоп> 
предприятия 
При этом фу11кция управления в рамках рассматриваемого подхода 
заключается в уста~ювлении субъектом у11равления цели, находящейся в 
r1ространствс возмож11ых состоя11ий, что предполагает актуа~1ьно1-'Ть прогнозирования 
модели данных состояний, возможное в рамках 11рс.i1..1tа111емой нами методики 
прО1 ·нозирования . При :этом руководство нефтехими•rеского предприятия, располагая 
данными о возмож1·1ых градиентах развития экономической системы, будет не 
принуждать объект управления к новому состоянию на основе дефляторов, 
рассчитываемых органами статистики и министерствами, а создавать благоприятные 
условин и формировать соответствующие флуктуационные воздействия для того, 
'lтобы система достигла будущего естественного, разрешенного состояния. 
Существенным в этой ситуации является то, что субъект управления длн 
саморазвивающегося объекта неразли'IИМ во внешней среде, поэтому объект нс 
испытывает при11уждения. 
Оrме•1ая, что терминологическое обозначение используемого в рамках 
прсмагаемой модели прогнозироr~ания является темой самостоятелыюго 
исследования, учитывая мноr·ообразие существующих его обозначений 
(«уr1равляемая самоорганизация», «уr1равляемое саморазвитие» или «искус1--твенная 
самооргаfшзация» ), подчеркнем, что, учитывая реализованные в преш~агаемой 
методике возможности по выявлению и 11рог11озирова11ию будущих со1-·тояний 
нефтехимических предприятий, проектиро11анию адекватных условий, запускающих 
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11роцесс саr.юор1,анизации, формированию флуктуационных воз;\сйствий, 
обеспечивающих развитие в направнении выбрш1но1·0 субъектом разрешс1того 
состоя1тя возможно ее практическое применение. Лри этом актуален вопрос о · 
структуре объектов управления в рамках интеграционных образований п 
нефтехимической промышле1111ости. 
Дня исспедования 1 1еод1юрод1юсти нефтехимического комппекса, 
опредеJ111юще1'О субъекп1ый состав nредлагаемой модели самоорганизации, 
восnолhзуемся данными Ми1шромэнсрго России и резуш,татами исследопания 
компанией DeLoitte перспекrип развития крупного игрока нефтехимического рынка 
РФ и РТ - ОАО «Ниж11екамскнефтех11м». 
По споей структуре химический комплекс довольно ра:шороден, что 
обуслоплсно, п том чиспс и разным присугствием отечественных r1роизводитепей на 
международном рынке. Так если в цепом доля российского химического комплекса 
11ем1югим более 1%, то по отдслы1ым видам достигает 15%. Это следует учесть ври 
прогнозировании экономического развития комплекса. В цепом можно 
констатировать, что продукция пысоких стадий передела не преобладает в общих 
объемах экспорта хим11•1сской продукнии 2006 году. 
Анализируя соот1юше1шс экспорта и юторта, которое является в усповиях 
пюбализации сср1.езным дестабипизирующим фактором , затрудняющим 
прогнозирование, отметим , •по доля имrюrrra 11сскот,ко растет - с 30% в 2005 году ;ю 
31% п 2006 году. Причем соопюшс1ше экспорта и импорта с1шдстельствуст, что в 
составе потенциальных субъсктон самоорганизации можно ныдел1пь как 
потенциально ориентированные на экспорт подотрасли и rюдотраспи с высоким 
заделом импортозамеще1шя , что также может высту1~ать rру1широ1юч11ым приз11аком 
при пропюзировании на принцинах самоорганизации . 
Систематизация и сбор исход11ых данных предпонагает актуш1ьност 1, и 
целесообразность пр1шязки да~шых о 11роиз1юд1,·тпе нефтехимичt:ской продукции с 
;щш1ыми о поте1щиале роста се потребителей . 13 этом 11лане возмож110 
аJlhтернативное выделе1tие субъектов пропюзирова~1ия - no типам потребителям 
продукта. Обращаясь к даш1ым конкретного нефтехими•1еско 1·0 nред11р11ятия , на базе 
которого предла1 ·ается приме11ение разработанной нами методики, отметим, что ОАО 
« llиж11екамск~·1ефтехим» (НКНХ), являясь епож1юй системой, ис11ытывает 
воздействие со стороны з11а•1ительного числа факторов внеш11ей среды . Дня 
систематизации и укру1111е1шя анализа предпосылок самоорrанюации п разрезе 
11роизводствен11ых rpynп , выделим семь ос1юв11ых продуктов, базирующихсн на 
соответствующих макротех1юлогиях: моноэтиленгликоль (МЭГ) ; стирол; 
изопрсновые синтетические каучуки (СКИ); бугилкаучуки (БК) 11 пuюбутилкаучуки 
(ГJ)К); 11сонолы; полистиропы ; полиэфиры ; rtpo•шe продукты. Несмотря на общую 
цикличность мировой нефтехимии, тренд которой заметен дня всех выдепенных 
товарных групп, в подотраслях отдельных товаров отмечена специфика, подробно 
отраженная в лисссртациошюм исснедовании. Это позволяет 11ыделитh даш1ые 
продуктовые на11равления в качест11е поте1щиалы1ых субъектов самоорганиза~1ии. 
Причем отмеченные товар11ые группы отвечают задаче сбалансированного 
ин1юшщ1юнного разпип1я, учитывая разный потенциальный и существующий 
инновационный уровень прои:.шодства и 11зш1модо110лняющие за;щчн в рамках 
единой корпоративной стратегии. 
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Наконец, 11ри реализации технологий прогнозирования следует учитывать 
стратегические приоритеты и сценарии развития конкретного пред11риятия . 
Принци11иальным моментом, определяющим актуальность самоорганизации бизнеса 
11а 11римере ОАО «Нижнекамскнефтехим», является его рыночная переориентация на 
внутрироссийских потребителей на потребителей. Это связано с результатами 
анализа состояния и перспектив развития нефтехимического рынка. Вместе с тем , 
применеtше принципов самоорганизации на отраслевом уровне актуально в связи с 
ожидаемым переизбытком в России производственных мощностей . Субъектами 
самоорганизации должны стать крупные конкуренты НЮ-!Х - ОАО «СИБУР­
Неqrrехим», ОАО «Казаньоргсюrrез». 
4. Разработа11а метод11ка прогноз11ров111111я, ос11ова1111ая 11а использовании 
пр111щ11поо с1111ерг1111, альтернапшная господстоующ11м в промышле1111осп1 
способам 11рогноз11рова1111я эко1юм11ческого развития орга1111за1щi1. 
Реализация цели диссертационного исследован11я предполагает разработку 
предложений по соnершенствованию существующей системы прогнозирования 
экономического развития на базе сопоставления имеющихся приемов и разработки 
рекомендаций по устранению суще1,,'Твующих недостатков. в практике 
хозяйствования конкретных субъектов экономики количественное прогнозирование 
развития осуществляется на базе использования дефляторов, утвержденных 
соответствующими органами управ;1е1шя . На каждом этапе центральным 
действующим звеном является коэффициент-дефлятор. Как правило, уровень 
доводимого до предприятия коэффициента-дефлятора составляет 1,07-1,09. Анализ 
практики прогнозирования показывает, что по итогам работы за период реалы1ый 
рост составняет 15-300/о. То есть коэффициенты-дефляторы , рассчитываемые и 
доводимые до пред11риятия министерствами, не отражают реальной динамики 
ценовых показателей. Отличие составляет от 100 до 300%. 
При этом, учитывая отмеченные особенности поведения отдельных товарных 
групп на внутристра1ювом и внешнем рынках, а также сложные взаимозависимО\.-'ТИ 
межлу отдельными рынками и факторами, детерминирующими экономическое 
развитие, существующий набор показателей не представляется достаточным для 
эффективного 11рогнозирования на уров11е крушшх и средних корпораций . 
В связи с этим, по итогам выполнения задач исследования нами 
сформулированы основные элементы синергетической методики прогнозирования 
экономического развития нефтехими•1еского предприятия , основанной на принципах 
самоорга1шзации и самореrулирова1шя . Процесс реализации методики 
самоорганизации деятельности предприятия нефтехимического комплекса включает в 
себя следующие элементы : 
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Цель ·· 
амоорганизации 
Выстраивание 
системы 
мQ11иторинга 
Технология 
, упра,вления 
Выбор объектов 
субъектов) 
Рис. 4. Элементы 11роцесса реализации методики самоорганизации 
деятельности предприятия нефтехимического комплекса 
1. Цель самоор1·анизации - повышение эффективности экономического 
развития нефтехимического 11редr1риятия, основанное на современных технологиях 
нивелирования Влияния неопределенности внешней среды на качество 
управленческих решений. Предпосылками создания методики является специфика 
внешней среды нефтегазохимического комплекса, его включенность в 
разноуровневые отношения, как на мезо-, так и на макро- и ме1·ауровне 
функционирования. 
2. Задачи методики управления. Для достижения сформулированной цели 
методики необходимо достижение ряда задач: 
- выбор субъектного состава участников процесса самоорганизации; 
- определение критериев управляющего воздействия; 
- определение сценариев экономического развития и необходимых ресурсов 
для их реализации; 
- интеграция усилий субъектов самоорганизации для обес11ечения принципа 
эмердже1пности функционирования системы. 
3. Выбор объектов (субъектов) самоорганизации, экономической основой 
которого являются продуктовые направления деятельности предприятия, 
дифференцированные по качественным и количественным параметрам 
экономического развития (состояния внугренней и внешней среды) и 
демонстрирующие разнородные тенденции развития . Понятийной и методической 
базой являются результаты исследования, представленные в диссертации, а именно: 
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- осуществленный отбор критериев прогнозирования, адекватных нелинейному 
развитию нефтехимического комплекса, в результате чего сформулирована 
потребность в особом показателе развития, характеризующем активность системы; 
- детализованная, ада11тированная методика прогнозирования экономического 
развития на базе данного показателя; 
- исследованные факторы продуктового развития, как основа для выбора 
условно самостоятельных субъектов самоорганизации. 
4. Выстраивание системы мониторинга экономического развития субъектов 
самоорганизации, альтернативной существующей, но базирующейся на объективных 
показателях функционирования производственно-хозяйствею1ых систем . 
Отличительной особенностью данной системы мониторинга является ее пригод1юсть 
для определения 11оказателя АС, в наилучшей степени позволяющего прогнозировать 
перспективы и масштабы развития, а также моменты кардинальной трансформации 
экономического развития (точка бифуркации), а также учитывать совокупность 
влияния многообразных факторов внутренней и внешней среды предприятия . В 
рамках данной системы мо1шторинга предлагается использовать 13 параметров 
экономического развития, в лучшей степени позволяющих отследить закономерности 
экономического развития субъектов управления. 
5. Выбор экономико-математической модели, описывающей закономерности 
развития и основанной на ис11ользовании системы показателей, выделенных на 
предыдущем этапе методики. В качестве модели, описывающей обобщающие 
функциональные зависимости для экономических параметров применителыю к 
нефтегазохимическому комплексу Татарстана, в результате исследования получено 
следующее уравнение, отражающее связь себестоимости и интегрального показателя 
АС (формула 11). 
6. Определение перечня разрешенных состояний для каждого из субъектов 
управления . Нахождение системы в том или ином со<..10янии оценивается 
сопоставлением фактических и прогнозных показателей. В результате сопоставления 
отклонений возможна сравнительная оценка эффективности управленческой 
деятельности подразделений нефтехимического предприятия. 
7. Последующие этапы представляют собой собственно технологию 
управления, освованную ва принципах самоорганизации, связанную с поддержавием 
системы в разрешевных состояниях. Для этого руководство предприятия, располагая 
данными о возможных градиентах развития предприятия, имеет возможность для 
создания благоприятных условий и формирования соответствующих 
флуктуационных воздей<..-твий для того, чтобы система достигла будущего 
естественного, разрешенного состояния. 
8. Обеснсчение прющипа самоорганизации обеспечивается на 
общекорпоративном уровне созданием соответствующего института 
самоорганизации, создающего предпосылки для ресурсного обеспечения 
деятелыюсти тех субъектов самоорганизации, которые в своем развитии 
демонстрируют большую эффективность следовалия целесообразным в сложившихся 
макроэкономи'lеских условиях градиентам развития предприятия. В качестве 
таковых, на наш взгляд, являются обеспечение большего выхода добщ1лешюй 
стоимости на рубль вовлеченных в производство ресурсов, инновационное развитие и 
экспортная ориентация производства. Что касается выбора конкретных градиентов 
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применительно к субъектам самоорганизацшt , последнее возможно в результате 
последовательной реализации этапов у11равле11ия самоор1·анизацией бизнеса, 
основанных на принципах синергии. 
9. Завершающим этапом управления иа принципах самоорганизации является 
оценка его сбалансированности , которую возмож1ю осуществить на основе поведения 
интегрального ноказателя экономического развития - активности системы. 
В заключение 1юдведсны итоги диссертацион1юго исследования и изложены 
11рактические и научные результаты. 
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